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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы традиционного построения фрон-
тальных занятий, в частности, непродуктивное сочетание форм обучения. Предлагает-
ся и обосновывается новый вариант организационной структуры фронтальных занятий, 
сочетающих общеклассную и парную работу. Описывается разработанная в Красноярске 
технология организации фронтально-парных занятий, характеризуются требования к 
изложению учителем нового материала, правила организации учебного взаимодействия в 
парах, а также задания для парной работы, способы обеспечения обратной связи, коррекция 
знаний и умений учащихся.
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Учебные занятия, включая онлайн 
и офлайн формы, исследователи под-
разделяют на три типа: индивидуаль-
ные, коллективные и групповые [1, 
с. 40–41]. На практике они реализуются 
по-разному. В ходе индивидуальных за-
нятий учащиеся учебной группы (клас-
са, другого объединения) действуют 
в одиночку, периодически общаясь с 
учителем, осваивают содержание учеб-
ной дисциплины каждый в своем тем-
пе; учебный маршрут может быть либо 
одинаковым для всех участников учеб-
ного объединения (как в Дальтон-пла-
не), либо персональным (как в педаго-
гике М.Монтессори). На коллективных 
каждый обучающийся также работает в 
своем темпе, осваивает определенные 
элементы содержания предмета, но в 
сотрудничестве с другими участниками 
учебного объединения, действующи-
ми по отличающимся маршрутам, на 
пересечении которых образуются вре-
менные кооперации обучающихся. Ин-
дивидуальные и коллективные занятия 
относятся к нефронтальным.

В ходе фронтальных (групповых) за-
нятий деятельность учащихся осущест-
вляется в классе – по одному маршруту 

и в общем темпе. Такая работа обеспе-
чивает единство учебного содержания, 
управление деятельностью учащихся [2, 
с. 25; 3, с. 43] и линейную смену дидак-
тических задач и соответствующих им 
форм организации деятельности1. Если 
на каком-то этапе к ведущей фронталь-
ной добавляется работа в парах, малых 
группах или индивидуальная, то в ней 
участвуют все ученики одновременно.

Проблемы фронтальной организа-
ции обучения. Фронтальными (группо-
выми) занятиями (ФЗ) можно считать 
большинство современных школьных 
уроков. Они всегда будут востребованы 
на практике, даже если со временем при 
создании нефронтальных систем обуче-
ния перейдут из разряда системообразу-
ющих в число дополнительных [4]. При 
модернизации организационной струк-
туры таких занятий необходимо решить 
важные задачи образовательной прак-
тики: деятельностное включение каж-
дого школьника в учебный процесс [1, 
с. 22–23] и продуктивное использование 
им учебного времени. Их решение свя-

1Понятие фронтальной организации обу-
чения не сводится к фронтальной работе.
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зано с тем, насколько фронтальная орга-
низация позволяет каждому школьнику 
включиться в обучение, успешно совер-
шать необходимые учебные действия.

На фронтальных занятиях педагог об-
щается с коллективом класса, но если 
группа за счет усилий отдельных учени-
ков дает правильные ответы на все во-
просы, это не означает, что каждый обу-
чающийся овладел знаниями требуемого 
объема и глубины. Большинство школь-
ников могут плохо усвоить, а некоторые 
и вовсе не понять материал, изложенный 
преподавателем. Причины тому разные: 
пробелы и дефекты в предшествующих 
знаниях, невнимательность, неадекват-
ные способы восприятия и переработки 
информации и др. Устранить этот про-
бел учитель пытается либо с помощью 
фронтальной работы, либо посредством 
выполнения индивидуальных заданий на 
закрепление нового материала. Но ни то, 
ни другое часто не дает положительных 
результатов. Заметный эффект наблюда-
ется лишь после домашних занятий, если 
квалифицированную помощь ребенку 
оказывают репетиторы или родители. 
Иными словами, «на уроке обеспечива-
ется лишь первоначальная ориентировка 
в материале, а достижение высоких уров-
ней перекладывается на домашние зада-
ния» [5, с. 37–38].

Для компенсации такого непродуктив-
ного сочетания фронтальной и индивиду-
ально-обособленной работ педагоги стали 
расширять содержание урока, действуя 
по принципу «Преподавай обильнее  – 
что-то останется» [6, с. 29]. Чем большим 
мастерством владеет учитель, тем разноо-
бразней и насыщенней его уроки – вспом-
ним уникальный опыт С.Н.Лысенковой, 
Р.Г.Хазанкина В.Ф.Шаталова и других пе-
дагогов-новаторов [7]. При этом осталь-
ные учителя могут не достигать столь вы-
соких результатов.

Следует отметить, что при механиче-
ском включении в структуру урока и ав-

тономных, и сменных пар (вне содержа-
тельной их связи с предыдущими и по-
следующими этапами деятельности, вне 
планируемых образовательных резуль-
татов и завершенности учения) быстро 
обнаруживается бессмысленность тако-
го разнообразия, пустая трата времени 
и усилий, нежелание учащихся взаимо-
действовать друг с другом, вызванное 
их неумением. Деятельность учащихся 
в парах имеет смысл, если используется 
для осознанного преодоления проблем, 
которые трудно разрешить посредством 
фронтальной и индивидуально-обосо-
бленной работы, или для решения но-
вых образовательных задач, выходящих, 
как правило, за пределы предметных 
(например, по развитию связной речи, 
формированию умений коммуникации 
и коллективного труда).

Структура фронтально-парного за-
нятия. В Центре становления коллек-
тивного способа обучения1[8] разра-
ботана методика фронтально-парного 
занятия (ФПЗ), эффективность кото-
рого признана педагогами-практиками 
и подтверждена успешными результа-
тами деятельности школьников. ФПЗ 
можно проводить с учениками на всех 
ступенях обучения при изучении раз-
ных учебных предметов.

Тема разбивается на несколько смыс-
ловых фрагментов, с каждым из которых 
соотносится свой фронтально-парный 
цикл, состоящий их четырех этапов. На-
пример, на уроке математики в 3 классе 
при изучении темы «Решение задач» вы-
деляются следующие этапы: условие за-
дачи, слова-помощники; модель задачи; 

1Центр становления коллективного спосо-
ба обучения (КСО) – создан в 1993 г. как под-
разделение Красноярского ИПК работников 
образования. Занимается теоретическими 
и опытно-конструкторскими разработками 
КСО, сопровождением педагогов, управлен-
цев, образовательных организаций.
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ее решение; ответ; порядок работы над 
задачей. На всех этапах используется од-
на и та же конкретная задача. В 7 классе 
на уроке русского языка поэтапно мож-
но изучать тему «Деепричастия совер-
шенного и несовершенного видов»: лек-
сико-грамматическое значение; формы 
глагола, от которых образуются деепри-
частия; суффиксы, образующие деепри-
частия; отдельные случаи образования 
деепричастий. В 8 классе на уроке химии 
в теме «Химические свойства солей» вы-
деляются фрагменты: взаимодействие 
солей с кислотами, взаимодействие со-
лей со щелочами, взаимодействие солей 
с другими солями, взаимодействие со-
лей с металлами (включая ряд активно-
сти металлов) и т.п.

Содержание ФПЗ включает, как пра-
вило, четыре части.

Изложение нового материала – учитель 
объясняет часть новой темы (теоретиче-
ские материал, способ решения задачи, 
алгоритм выполнения действия и т.п.); 
схематично фиксирует на доске содер-
жательные моменты, постепенно созда-
вая опору (в готовом виде не дается) для 
последующих действий ученика на этом 
и последующих занятиях. Учащийся по 
ходу объяснения учителя обязательно 
переносит все эти записи себе в тетрадь.

Например, при изучении в 7 клас-
се химических свойств солей в первом 
фрагменте темы (взаимодействие солей 
с кислотами) итоговая запись на доске 
выглядит так:

Соль + кислота → другая соль + другая 
кислота

Между символическим обозначением 
металла Me и водорода H стоят стрелки, 
показывающие обмен этими элемента-
ми. Ко и Ко – обозначение разных кис-
лотных остатков.

MeKo + HKo → MeKo + HKo
Na2CO3 + 2HCl → 2NaCl + H2CO3
2. Установка на парную работу – учи-

тель формулирует задание для работы 

учащихся в парах с изложенным фраг-
ментом нового материала (задание свя-
зано и с его содержанием, и со способом 
взаимодействия учащихся).

Так, при изучении указанной хими-
ческой темы для проработки в парах ее 
первого фрагмента школьникам можно 
предложить задать по очереди друг другу 
по два вопроса, ответы на которые есть 
в объяснении учителя. Для проработки 
второго фрагмента один учащийся про-
говаривает все сказанное и записанное 
о свойстве солей взаимодействовать со 
щелочами, показывая ручкой на запи-
си в своей тетради, другой внимательно 
его слушает, корректирует, дополняет. 
Работая с третьим фрагментом, один 
объясняет схему, а второй  – пример, 
при этом оба учащихся ориентируются 
на свои записи. В четвертом фрагменте 
нового материала предлагается одному 
ученику вычленить главную информа-
цию, другому – дополнительную и обо-
сновать друг другу свой выбор.

3.  Работа учащихся в парах и ее ор-
ганизация учителем. Назначение пар-
ной работы – восстановить только что 
изложенное. Учащиеся обсуждают ус-
лышанный текст, воспроизводят его 
содержание, поясняют друг другу непо-
нятое. Таким образом каждый ученик и 
себя проверяет с помощью напарника, 
и ему оказывает помощь. Это позво-
ляет «уравнять» способных учащихся 
с остальными, что в воспитательном 
аспекте очень важно.

В ходе парной работы педагог:
 – наблюдает и корректирует включен-

ность в работу всех пар, а также каждого 
из напарников; контролирует их вза-
имодействие (в случае необходимости 
состав пар может меняться), психологи-
ческий настрой и состояние учеников; 
помогает организовать взаимодействие 
и коммуникацию;

 – контролирует содержание разгово-
ра обучаемых и восстанавливаемой ин-
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формации; при необходимости указы-
вает на несоответствие записей на доске 
и в тетради;

 – проводит индивидуальную работу с 
учащимися, отвечает на их вопросы, не 
привлекая внимания других.

Деятельность в паре и ее результаты 
не оцениваются. Очевидно, что учитель 
не сможет послушать всех, но это невоз-
можно сделать и на обычном занятии.

4. Обеспечение обратной связи – ана-
лиз учителем качества и организации 
парной работы, важных моментов со-
держания учебного материала, в том 
числе определение степени его усвоения.

На первом, втором и последнем эта-
пах фронтально-парного цикла ведется 
фронтальная работа, на третьем – работа 
в парах. Целостное ФПЗ состоит из не-
скольких фронтально-парных циклов. 
Перед предъявлением следующего фраг-
мента нового материала можно сменить 
напарников или же продолжить взаимо-
действие в прежнем составе.

Разделяя в ходе занятия объяснение на 
несколько этапов, учитель после каждо-
го из них предоставляет обучающимся 
возможность проработать полученную 
информацию в парах (постоянных или 
сменных): они отвечают на заданные друг 
другу вопросы, что позволяет проявить 
большую коммуникативную и мысли-
тельную активность. Поскольку темы ча-
сто не исчерпываются четырьмя содер-
жательными фрагментами, оставшиеся 
части переносятся на следующее занятие.

Психолого-педагогическое обосно-
вание устройства фронтально-парных 
занятий. ФПЗ позволяют детям «обсуж-
дать, задавать друг другу вопросы именно 
в зоне их ближайшего развития, при ус-
ловии, если учитель предоставил им опо-
ры для коммуникации (вопросы, памят-
ки и др.)» [9, с. 102]. Чем меньше у учаще-
гося необходимых «внутренних» средств 
для освоения учебного содержания, тем 
больше требуется внешних опор.

Записи, которые делает учитель на до-
ске, а ученик переносит себе в тетрадь, 
важны еще и потому, что устная речь 
быстро забывается. Если нет внутрен-
них опор, то следует создавать внешние 
«крючки», чтобы удерживать в памяти 
текст, произнесенный педагогом в ходе 
объяснения или учеником в процессе 
его восстановления в паре.

На ФПЗ опорами для памяти и мышле-
ния выступают схемы, ключевые слова, 
речевые клише (например, при изуче-
нии орфографии: «в корнях с чередова-
нием пишется …, если …»; «небрежно», 
«недалеко (близко)», «не далеко, а …», 
«вовсе не далеко»), но не само правило 
или иное длинное развернутое высказы-
вание. Учебный материал в виде развер-
нутого текста служит плохой опорой, и 
его следует переработать: использовать 
подчеркивание, схемы, знаки и т.п.

Знаковое опосредствование является 
основой развития высших психических 
функций, регуляции деятельности и по-
ведения. Об этом писал Л.С.Выготский, 
придавая понятию знака «широкий и 
вместе с тем более точный смысл, чем 
в обычном словоупотреблении». Пси-
холог считал, что «всякий искусственно 
созданный человеком условный стимул, 
являющийся средством овладения по-
ведением – чужим или собственным, – 
есть знак» [10, с. 78]. Знак сравним с 
изобретением и употреблением орудий, 
безмерно расширяющих и видоизме-
няющих возможности человеческих 
органов; но в отличие от орудий он на-
правлен внутрь, а не вовне и «дает иное 
направление или перестраивает пси-
хическую операцию»  [10, с. 122–123]. 
В узелке, «завязываемом на память», 
человек «в сущности конструирует из-
вне процесс воспоминания, заставляет 
внешний предмет напоминать ему, т.е. 
напоминает сам себе через внешний 
предмет и как бы выносит, таким обра-
зом, процесс запоминания наружу, пре-
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вращая его во внешнюю деятельность», 
а «самая сущность человеческой памяти 
состоит в том, что человек активно запо-
минает с помощью знаков» [10, c. 85, 86].

Значимое отличие уяснения зна-
ний (умений) от их отработки отмечал 
И.И.Ильясов: уяснение обеспечивается 
мышлением, отработка – памятью. Уяс-
нить знание или умение, значит понять 
изучаемое, создать о нем правильное 
представление, увидеть его (в прямом 
или переносном смысле). Едва только 
уяснив нечто, ученик уже способен его 
воспроизводить и применять (пока еще 
медленно и развернуто), обращаясь к 
«узелкам на память». «Чистое» уяснение 
проявляется в том, что ученик понима-
ет, но не помнит, поэтому ему важно 
опираться на реальные предметы и ис-
точник информации: текст, конспект, 
схему, справочник. Имея такую опору, 
учащийся сможет пересказать знания 
(или воспроизвести умения), проком-
ментировать их, ответить на вопросы, 
решить задачу [11, с. 74–75].

Хотя уясненное знание (умение) уже 
обладает такими содержательными па-
раметрами, как полнота, глубина, пра-
вильность и др., но требуется еще доста-
точно много времени для его отработки, 
чтобы оно закрепилось надолго в памя-
ти, стало свернутым, а сознательное дей-
ствие превратилось в подсознательное 
(автоматизировалось), медленное дей-
ствие стало быстрым, а трудное, напря-
женное  – легким и свободным. В ходе 
отработки память начинает играть боль-
шую роль, чем мышление [11, с. 89–90].

Опираясь на исследования психоло-
гов, можно считать, что учитель совер-
шает ошибку, когда на этапе первично-
го усвоения стирает все свои записи с 
доски и предлагает без них выполнить 
задание. Наоборот, следует приучать 
учащихся пользоваться всеми записями 
и любыми источниками информации, 
предлагая при этом любые вопросы и за-

дачи, которые можно решить на основе 
услышанного и увиденного. Кроме того, 
важность опор, зафиксированных и на 
классной доске, и в тетради учащегося 
обусловлена необходимостью организо-
вать качественную коллективную ком-
муникацию на занятии.

Уяснение продуктивно осуществляет-
ся в материализованной и внешнерече-
вой форме, этому как раз служат опоры 
и проговаривание учеником материа-
ла. Слово является не только мощным 
средством запоминания (вспомнив сло-
во, человек воспроизводит его значение, 
представляет некоторый образ), но и 
делает осознаваемыми и управляемы-
ми ускорение и автоматизацию дей-
ствия [11, с. 94].

Речь, будучи уникальной психической 
функцией, влияет на развитие других 
высших психических функций [10, с. 348]. 
Предлагая обучающимся воспроизвести 
друг другу изложенный материал, ориен-
тируясь на опору и показывая на ней все 
детали, учитель тем самым провоцирует 
развитие таких психических процессов, 
как произвольное внимание, восприятие, 
память, мышление. Это важно, так как в 
последнее время активная речь школьни-
ков все чаще замещается пассивной, ста-
новится короче, беднее.

Следует подчеркнуть: продвижение 
обучающегося на более высокий уро-
вень развития обеспечивается при ак-
тивном усвоении и использовании им 
нового способа деятельности. Привыч-
ка активно действовать в парах, делает 
ученика причастным к добыванию зна-
ний. При этом большое значение имеет 
подражание школьников друг другу и 
учителю, особенно, когда они понима-
ют обсуждаемое и делаемое. Ведь имен-
но подражание Л.С.Выготский называл 
одним «из основных путей культурного 
развития ребенка», подчеркивая, что «в 
аспекте развития высших (т.е. культур-
ных) психических функций оно воз-
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можно только в той мере и тех формах, 
в каких … сопровождается понимани-
ем» [10, c. 131,133].

Далее охарактеризуем некоторые осо-
бенности подготовки и организации каж-
дого этапа фронтально-парного занятия.

На этапе изложения учителем нового 
материала при сочетании традицион-
ных общеклассной и индивидуальной 
форм работы первая является довольно 
объемной по времени и содержанию, так 
как предполагает подробное объяснение 
материала. В отличие от этого варианта, 
во фронтально-парном цикле этап зна-
комства с новым материалом занима-
ет меньше времени, но является более 
емким по содержанию. Для изложения 
отбирается только базовый материал, 
который будет закрепляться на последу-
ющих занятиях или составит основу для 
изучения следующих тем.

Учитель должен выполнить следую-
щие требования:

 – назвать действия, которые предсто-
ит выполнить учащемуся после изло-
жения текста (например, повторить его 
напарнику);

 – сказать самое существенное, выде-
ляя интонацией главное в содержании;

 – акцентировать внимание на опор-
ных понятиях;

 – излагаемое схематизировать (или за-
фиксировать другими знаковыми сред-
ствами); не показывать уже готовые 
записи (например, в ходе презентации 
слайдов), а делать их по мере изложения 
материала;

 – при смене предмета, акцента, ракур-
са понимания и т.п. фиксировать из-
лагаемое в новой схеме (например, при 
изучении на уроке биологии строения 
клетки учитель на одной схеме обраща-
ет внимание учащихся на роль ядра, а на 
другой – вакуолей, несмотря на то, что 
речь об одной и той же клетке).

 – приводить примеры, особенно при 
обобщении;

 – в конце изложения остановиться на 
каждой части изложенного, спрашивая 
учащихся: «О чем это? Что это? Почему 
так?» и т.п. [12, с. 21– 23].

Работая в паре учащиеся должны со-
блюдать определенные правила. Так, 
они работают только с одним на двоих 
учебным средством  – тетрадью, кни-
гой, карточкой, схемой, картой сначала 
первого учащегося, потом второго. Сле-
дует разделять общий труд на взаимо-
обратные действия, например, один за-
дает вопрос, второй на него отвечает. Не 
приветствуются случаи, когда напарник 
просто выражает согласие – ему обяза-
тельно нужно аргументировать свою по-
зицию. Сначала учитель определяет, кто 
начинает отвечать первым, затем это ре-
шают сами ученики.

Задание для парной работы должно 
быть конкретным, действия – явными, 
внешне наблюдаемыми, посильными и 
соответствующими содержанию только 
что изложенного материала. Формули-
ровка задания/заданий озвучивается 
учителем четко и понятно, учащиеся 
проговаривают ее друг другу в парах. 
Задание может быть записано под дик-
товку в тетрадях либо передано (сразу 
для всех фронтально-парных циклов 
данного занятия) в письменном виде, 
время его выполнения не должно пре-
вышать времени предшествующего 
фронтального изложения материала.

В парной работе необходимо соблю-
дать этапность. В начальный период 
лучше использовать задания, которые 
не требуют специальной их разработки 
учителем и не вызывают трудности у 
учащихся.

Рекомендуются следующие базовые за-
дания:

 – пересказ объяснения учителя (один 
учащийся воспроизводит сказанное, 
другой  – дополняет. В начале можно 
предложить сравнить схему в своей те-
тради со схемой на доске);
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 – формулировка вопросов по содер-
жанию изложенного учителем фрагмен-
та (один задает вопросы, другой – отве-
чает, затем меняются ролями);

 – разделение сказанного на главное и 
дополнительное, его обоснование (один 
выделяет главную информацию, дру-
гой – дополнительную. Каждый объяс-
няет, почему именно это выделил);

 – обоснование того, почему приведен-
ные в объяснении примеры демонстри-
руют смысл основного тезиса.

В дальнейшем задания могут быть свя-
заны с характером конкретного учебно-
го материала, их стоит применять более 
опытным педагогам и предлагать подго-
товленным к парной работе ученикам. 
Назовем некоторые из них:

– задать вопросы на понимание; при-
вести свой пример (пока пример не при-
веден – обобщение не происходит);

– отделить понятое от непонятного;
– дать интерпретацию описанной учи-

телем ситуации (например, на уроке 
истории – от лица политического деяте-
ля или рабочего; русского языка – в свя-
зи с возможностями передачи разных 
смыслов при слитном или раздельном 
написании некоторых частей речи);

– привести альтернативный пример;
– озаглавить изложенное учителем со-

ставить его схему;
– составить план рассказа по схеме;
– выдвинуть гипотезу и др.
Задания в этих случаях могут быть 

сформулированы в конкретно-предмет-
ной форме: «Первый участник раскры-
вает внешние факторы, второй  – вну-
тренние». Можно использовать клише 
для пересказа, например: «Для того что-
бы …, нужно…» (один восстанавливает 
информацию на основе клише, второй – 
дополняет).

Акцентирование как завершающий 
этап фронтально-парного цикла вклю-
чает три части: 1)  продолжение нала-
живания парной работы, 2)  ликвида-

ция пробелов, коррекция понимания 
учениками новой темы, 3)  усиление 
важных содержательных моментов из-
ложенного материала. На первых за-
нятиях учитель, как правило, больше 
внимания уделяет организации работы 
в парах, а на последующих  – важным 
моментам содержания.

Продолжая налаживать парную рабо-
ту, но уже во фронтальной форме, учи-
тель спрашивает учеников о способах и 
качестве общения, тем самым ориенти-
руя их на улучшение последующего вза-
имодействия (например, кто-то сделает 
для себя вывод, что напарника нужно 
слушать, запоминать сказанное им). 
Примеры вопросов: о чем тебя спраши-
вал напарник? Что ты ответил? Сколь-
ко вопросов задал сам? Чем дополнил 
высказывание своего напарника? Уда-
лось ли обосновать приведенные в про-
слушанном материале примеры и как? 
Кто в вашей паре отвечал за выделение 
главного? Почему выделенное напар-
ником показалось тебе главным? Что 
помогло восстановить объяснение? В 
чем заключалась помощь напарника? 
Как вы распределили роли, как взаимо-
действовали?

Для учащихся, которые отвлекались, 
такие вопросы являются дисциплиниру-
ющими. Другие ученики подают пример 
правильного действия.

Обращение к ключевым моментам из-
ложенного учебного материала осущест-
вляется посредством заранее приготов-
ленных вопросов по теме. Например, 
если рассматривался способ решения 
задачи, можно предложить кому-нибудь 
из учеников повторить это объяснение, 
используя при этом речевое клише «Что-
бы…, вначале…, затем…». Рекомендует-
ся попросить школьников прокоммен-
тировать особенности записей на доске. 
Надлежит обратить внимание на типич-
ные ошибки, замеченные учителем в 
ходе комментирования учащимися но-
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вого материала в парах. Для коррекции 
понимания изложенного содержания 
нужно попросить ученика полностью 
воспроизвести тезис, а затем отметить, 
что было сказано неточно, или узнать, 
какие вопросы возникли в парах. Здесь и 
сейчас вербализированный обучающим-
ся факт своего непонимания полезен как 
для него самого, так и для учителя – есть 
шанс адресно и предметно снять непо-
нимание. Следует радоваться тому, что 
ученик честно рассказал о своем непо-
нимании, культивировать положитель-
ное отношение к таким действиям.

Отметим, что, помимо фронтально-
парного цикла, на групповых учебных 
занятиях могут использоваться иные 
варианты деятельности в парах, в част-
ности, когда обучающиеся изучают 
письменные источники, сами открыва-
ют новое для них знание (умение) или 
закрепляют новый материал.

Подчеркнем, использование ФПЗ в 
классно-урочной или лекционно-семи-
нарской системах кардинально их не ме-
няет, так как сохраняются их основные 
характеристики: тема изучается одно-
временно всеми, происходит одномо-
ментный переход всех учащихся к сле-
дующей теме.

Несмотря на модернизацию фронталь-
ных занятий, решить полностью пробле-
му включенности и успешности каждого 
обучающегося, продуктивного использо-
вания времени не удастся, так как учитель 
работает одновременно со всеми школь-
никами, обладающими разными способ-
ностями, знаниями, умениями [13].

В заключение обобщим вышесказанное. 
Фронтально-парное занятие – начальное 
звено перехода от классно-урочной (лек-
ционно-семинарской) системы обучения 
к коллективному обучению; это разно-
видность группового (фронтального) 
учебного занятия, используемая в целях 
изучения нового материала. Организаци-
онная структура ФПЗ основана на соче-

тании общей работы класса и учащихся в 
парах (в отличие от традиционной струк-
туры, сочетающей общеклассную и инди-
видуально-обособленную работу).

ФПЗ состоит из нескольких фронталь-
но-парных циклов (в соответствии с ко-
личеством частей, на которые разделена 
тема занятия), каждый из которых вклю-
чает четыре этапа: изложение учителем 
нового материала, предъявление учени-
кам задания по изложенному фрагменту, 
его выполнение учащимися в парах, обе-
спечение обратной связи во фронталь-
ной форме. Тем самым обеспечивается 
возможность включения различающихся 
учащихся в общую работу всей группы: 
делаются остановки при изучении темы, 
инициируется многократное обращение 
обучающихся к тексту учителя, исполь-
зуются символы, знаки и другие комму-
никативные опоры.

Индивидуальное продвижение каж-
дого обучающегося происходит при 
взаимодействии с другими учениками 
и их влиянии, что способствует форми-
рованию коллектива. Психологический 
аспект парной работы связан с комфор-
тностью (по мнению школьников, вме-
сте веселее), ощущением успешности (не 
может не получиться, если рядом по-
мощник), разноаспектностью взглядов и 
техник рассуждения (происходит взаи-
мообогащение ими), взаимоконтролем.
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