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О проблемах дидактики и дидактов
Предисловие

Поводом написания этой статьи послужила одна из интересных статей Ирины Михайловны Осмоловской
. И дело не в том, что очередной раз мы встречаемся с непризнанием исходных положений дидактики Виталия Кузьмича Дьяченко. Здесь налицо недопонимание его постановки вопроса о том, что дидактика должна стать наукой, указывающей на закономерности исторического развития учебного процесса и служащая основой предвидения будущего. К сожалению, был и остается большой соблазн, критикуя, показать несостоятельность основных дидактических положений В. К. Дьяченко или обесценить их значимость, игнорируя методологические и теоретические составляющие педагогических достижений великого дидакта. При этом те, кто пытался критиковать или обсуждать дидактическую концепцию В. К. Дьяченко, практически имели очень поверхностные представления о ней.

О проблеме определения основного понятия дидактики

Вопрос о сущности обучения не праздный. В педагогических теориях существуют разные подходы. Обучение – это работа, обучение – вид познавательной деятельности, обучение – взаимодействие между преподавателями и учащимся, обучение – трансляция культуры и т.д. Однако здесь важно не просто ответить на вопрос, а найти такое определение сущности, которое наиболее точно ухватывало бы специфику обучения как самостоятельной области общественно-исторической практики.

Выявление сущности обучения затрагивает вопрос о том, как организовать этот процесс. Если рассматривать обучение как вид познавательной деятельности, то обучение надо организовать по способам познавательной деятельности. Если обучение есть трансляция культуры, значит, его надо организовать на основе механизмов трансляции культуры. Если обучение является общением между людьми, то надо организовать обучение так, как происходит общение между людьми.

Вот что пишет Осмоловская И. М.: «Возьмем, например, категорию «процесс обучения». В классической дидактике процесс обучения – это целенаправленная совместная деятельность учителя и учащихся, направленная на решение задач обучения, воспитания, развития. Однако В. К. Дьяченко обучение понимал как общение между теми, кто имеет знание и опыт, и теми, кто их приобретает, и рассматривал его как процесс физический, материальный существующий в виде звуко-знакового взаимодействия обучающих и обучаемых. Таким образом, важнейшая категория дидактики понимается либо как деятельность, либо как общение, и компромисс между двумя подходами В. К. Дьяченко не считал возможным»
.

Во-первых, заметим, что на философском уровне обсуждения вопроса деятельность и общение – разные понятия. Сторонники деятельностного подхода исходят из того, что теория должна быть монистической, а исходной является категория «деятельность». Оппоненты монистической теории настаивают на том, что наряду с деятельностью должна рассматриваться как исходная еще и категория «общение».

А вот при определении сущности обучения так ли существенна разница, какую категорию использовать: «деятельность» или «общение»?

Обратимся к классическому, как пишет Осмоловская И. М., определению. Что дает такое определение? Вытекает ли из этого определения, кто есть учитель, и кто есть ученик? Как понимать фразу «направленная на решение задач обучения, воспитания, развития»? Что получается? Процесс обучения направлен на решение задач обучения. Вытекает ли отсюда что такое обучение? Можно ли отсюда выводить другие понятия дидактики, например, «организационная форма», «содержание обучения», «учитель», «ученик», «способы организации обучения» и т. д.?

Действительно, во многих своих работах Виталий Кузьмич так и определяет процесс обучения: «Обучение есть звуко-знаковое взаимодействие между теми, кто имеет знания и опыт, и теми, кто их приобретает»
. Однако я обратил бы внимание еще и на его определение в следующем варианте: «Обучение есть особым образом организованное общение (звуко-знаковое взаимодействие) людей, в ходе которого воспроизводится и усваивается общественно-исторический опыт
, виды человеческой деятельности»
.

Обратим внимание на некоторые важные моменты в этом определении.

Процесс обучения – это процесс воспроизводства и усвоения, а не просто говорения, слушания и повторения. А воспроизводится и усваивается общественно-исторический опыт. Т.е. содержание обучения – это общественно-исторический опыт. А общественно-исторический опыт – это виды человеческой деятельности. Т.е. единица содержания обучения – это вид деятельности.

Вот исходная позиция – материалистическая и деятельностная. Она позволяет разобраться в устройстве учебного процесса и построить остальные педагогические понятия как производные сущности. Именно так и строит свою дидактику В. К. Дьяченко.

Через структуры общения определяется понятие «общая организационная форма обучения», через понятие «организационная форма» – понятие «организационная структура учебного процесса», через него – понятие «общественно исторический способ организации обучения». Такой подход позволяет не только понять сущность нынешнего общественно-исторического способа обучения, но и сущность будущего способа, что в свою очередь позволяет делать становление этого будущего общественно-исторического способа обучения более рационально. Вот почему Виталий Кузьмич так яростно настаивал на том, что его подход является научным, а благодаря этому дидактика становится наукой.

О проблеме единства дидактики

В упомянутой статье Ирина Михайловна пишет: «В дискуссиях с коллегами не раз возникал вопрос: дидактика едина или могут быть разные дидактики? Мы считаем, дидактика как наука едина – но в ней могут быть различные подходы к вопросам построения процесса обучения, соответственно, в этих подходах разные теоретические основания и разные ориентиры»
. Более того, отмечая, что они исследовали дидактические основы разных подходов, предлагает, что у каждого своя «правильность», следовательно, необходимо считать, что они не противоречат друг другу, а взаимодополняют. И заключает: «Такое представление о дидактическом знании снимает вопрос о единых, всеми признанных закономерностях процесса обучения»
.

Прекрасно, но тогда спрашивается, чем же она едина, в чем единство дидактики? К сожалению, в статье нет ответа на этот вопрос.

Так вот, настаивая на том, что дидактика как наука должна выявить и оформить наиболее общие закономерности существования и развития процесса обучения, Виталий Кузьмич как раз реализовал идею единства дидактики. Именно эти наиболее общие законы и закономерности составляют основу науки дидактики и обуславливают ее единство
.

Например, когда в составе оргструктуры учебного процесса в качестве ведущей добавляется новая организационная форма обучения, то возникает принципиально новый общественно-исторический способ обучения. В частности, переход от индивидуального способа обучения к групповому осуществился в средние века через добавление групповой организационной формы обучения в качестве ведущей. Более того, весь пафос Яна Амоса Коменского состоял в том, чтобы показать, как на основе этой организационной формы можно реализовать целостный продуктивный учебный процесс.

Так что упрек И. М. Осмоловской в том, что В. К. Дьяченко и «продолжатели его идей также не приемлют идей классики и пытаются по-прежнему разработать новую современную дидактику»
, некстати. Речь идет о том, что дидактические исследования В. К. Дьяченко позволяют понять, каковы могут быть дидактические основы и принципы организации общественно-исторического способа обучения, приходящего на смену групповому способу, который реализован в виде классно-урочной системы, чьи концептуальные основы и принципы организации даны великим Яном Амосом Коменским.

О проблеме дидактических теорий

Дидактика как составная часть педагогики имеет свой самостоятельный смысл и значение, отличающие её от других педагогических теорий. К сожалению, в одной крайности дидактика отождествляется с педагогикой, в другой – самостоятельность дидактики сводится на нет. Это затрагивает вопрос о сути дидактической позиции и о природе дидактического знания.

Действительно, в чем бы мы ни видели смысл обучения ребенка, как бы мы ни определили цели обучения (по поводу чего могут существовать разные позиции, разные педагогические подходы и теории), неизбежно возникает вопрос о том, как мы будем реализовывать эти цели. И именно это обстоятельство выводит на необходимость теоретического осмысления и оформления наиболее общих представлений о способах, формах и средствах организации обучения, а также разработки конкретных способов, форм и средств организации разнообразных образовательных процессов. И всё, что относится к вопросу «Как это делать?», всё, что в объекте обучение затрагивает, «ухватывает» вопросы «Как это организовать?» – представляет самостоятельный аспект, имеет свою специфику и задает смысл и значение дидактической позиции, определяет содержание дидактической теории
.
Выделение трех этапов исторического развития процесса обучения позволяет сказать, что по большому счету, наука дидактика включает в себя три глобальных дидактических теории: теорию индивидуального способа обучения, теорию группового способа обучения и теорию коллективного способа обучения.
Безусловно, как отмечает И. М. Осмоловская, существуют разные педагогические подходы, такие как «традиционно «знаниевый», деятельностный, компетентностный, личностно ориентированный, культурологический»
. Однако если рассматривать дидактический аспект соответствующих педагогических теорий, то они оказываются или в рамках теорий индивидуального способа обучения, или в рамках теорий группового способа обучения, или же в рамках теорий вновь становящегося коллективного способа обучения.

О проблеме педагогических инноваций

Несколько страниц Ирина Михайловна посвящает ответу на собственный вопрос: «Как новшества приходят в педагогическую практику? Почему одни приживаются в школе, другие активно отторгаются?»
. Однако, к сожалению, в статье подробнейший и, в общем, полезный анализ распространенных инновационных практик проведён в рамках представлений о классно-урочной системе организации обучения. Поэтому причины того, что эти инновации не стали общепринятыми и общепризнанными связываются с чем угодно, только не с принципиальными ограничениями классно-урочной системы.
И это неслучайно. Нынешная педагогическая общественность ограничена нынешней действительностью организации обучения не только в аспекте педагогических представлений и ценностей, но, прежде всего, педагогическими онтологическими представлениями. Другая действительность для нынешней педагогической общественности не только является чуждой и неприемлемой, но и воспринимается как неестественная и нереальная. Это обстоятельство не есть вопрос педагогических умений или знаний. Это есть вопрос о представлении и принятии того, чего нет в реальности. Именно это и есть проблема онтологических педагогических представлений, и именно в этом и состоит проблема кадрового обеспечения становления новой образовательной практики. Именно поэтому целенаправленный переход к новой образовательной практике предполагает создание ряда педагогических площадок, представляющих новую педагогическую действительность. Это не площадки экспериментирования и проверки. Это площадки опережающих построений и ведущие педагогические площадки системы образования. Такие площадки предназначены для демонстрации новой педагогической действительности и предоставления педагогическим кадрам возможности проживать и осваивать эту новую действительность
.

Однако заметим, что все больше и больше проявляются критические отношения специалистов по поводу возможностей классно-урочной системы, которая является практическим представителем концептуальных положений классической дидактики. 

А. Г. Асмолов, А. Л. Семенов, А. Ю. Уваров замечают: «Пора осознать очевидный факт. Кажущаяся нам естественной, как цвет глаз, классно-урочная система обучения, созданная гением Яна Амоса Коменского и являющаяся непререкаемым символом школы как закрытого социального и профессионального института, должна занять в истории человечества новое достойное место. Это должно произойти подобно тому, как в познании мира классическая физика Ньютона стала лишь частью картины мира после появления релятивистской физики Эйнштейна»
.

Вместе заключения

Совсем недавно в своем докладе в Российской Академии Образования о научно-исследовательских проблемах российской психолого-педагогической науки и задачах системы образования академик Д. И. Фельдштейн сказал: «Устарело, исчерпало себя и образование, сформированное в рамках задач, потребностей, возможностей прежнего общества, устарело не только у нас, во всем мире в целом, объективно исторически устарело». Далее продолжает: «Вопрос стоит не о каких-то дополнениях и даже не о совершенствовании, а о выработке принципиально новой, теоретически глубоко обоснованной концепции образования двадцать первого века и четкой, тщательно выверенной стратегии его организации, причем в условиях со многими неизвестными». И добавляет: «Причем исторически новые парадигмы, новые концепции, новые принципы образования, отвечающие новому историческому времени, учитывающие реально совершающиеся в мире и в стране процессы – это жесткая необходимость».
Будем надеяться, что указание вице-президента Российской академии образования поспособствует переосмыслению дидактами своего восприятия основных положений дидактики В. К. Дьяченко, а КСОшников вдохновит на завоевание новых рубежей в деле становления будущей образовательной действительности.
� Осмоловская И. М. Роль дидактических исследований в инновационном развитии образования // Отечественная и зарубежная педагогика. 2012. № 5(8). С. 25–37.


� Там же. С. 26.


� См., например, Дьяченко В. К. Новая дидактика. М., Народное образование. 2001. С. 32.


� А «звуко-знаковое взаимодействие людей, направленное на воспроизведение и усвоение», не есть ли «совместная деятельность»?


� Мкртчян М. А. Становление коллективного способа обучения. Красноярск, 2010. С. 32.


� Осмоловская И. М. Роль дидактических исследований… С. 28.


� Там же.


� Мкртчян М. А. Вклад В. К. Дьяченко в создание современной дидактики // Современная дидактика и качество образования: материалы научно-методической конференции, Красноярск, 15–16 января 2009 г.: в 2 ч. Ч. 1. Красноярск, 2009. С. 72–77.


� Осмоловская И. М. Роль дидактических исследований… С. 28.


� Подробнее об этом:


Мкртчян М. А. Актуальные проблемы современной дидактики // Современная дидактика и качество образования: материалы научно-методической конференции, Красноярск, 15–16 января 2009 г.: в 2 ч. Ч. 1. Красноярск, 2009. С. 12–21.


� Осмоловская И. М. Роль дидактических исследований… С. 28.


� Там же. С. 32–35.


� Мкртчян М. А., Литвинская И. Г. Новые формы организации образования взрослых: учебно-методическое пособие. Красноярск: ККИПК, 2012. 120 с.


� Асмолов А. Г., Семенов А. Л., Уваров А. Ю. Российская школа и новые информационные технологии: взгляд в следующее десятилетие. М.: НексПринт, 2010. С. 6.





